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AMOS 6 :1-14 ; 8 :4-14 : LUXE, INSOUCIANCE ET INJUSTICE
Eglise Evangélique Baptiste de l’Orléanais, Saint Jean de la Ruelle, 20 octobre 2013
Intro : 
‘Tranquille Emile, Relax Max, A l’aise Blaise, Cool Raoul’ : c’était le style de vie des Israélites du 8ème siècle av. J.-C., du temps du prophète Amos. 

Mais aussi : ‘Oppression Marion, Violence Laurence, Injustice Fabrice, Profit Tony’ ! Oui, car l’insouciante tranquillité de ces gens entraînait tout naturellement l’égoïsme, l’exploitation et l’injustice vis-à-vis des plus pauvres parmi leurs compatriotes. 

Aujourd’hui, alors que nous avons un culte spécial Défi Michée, axé principalement sur la thématique de la corruption, je vous propose de regarder plus en détail un prophète de la Bible qui a particulièrement dénoncé la corruption, mais aussi l’injustice, la violence, et aussi l’immoralité, l’idolâtrie et le syncrétisme, je veux parler de mon cher ami Amos !
Lire Amos 6 :1-7 ; 8 :4-8. PRIERE.

I. LUXE, OPULENCE, INSOUCIANCE ET EGOISME

Petite précision pour commencer : Amos n’avait pas pour but de décrire l’opulence des riches, mais nous pouvons néanmoins avoir une certaine idée de ce qu’elle représentait, au travers de nombreux passages de son livre. 

Il est indispensable de noter qu’Amos n’est pas contre la richesse en soi, ou contre les riches parce qu’ils sont riches, mais contre la manière avec laquelle cette richesse a été acquise, c.’à-d. très souvent illégalement ou de façon criminelle, soit – si aucune loi ne stipulait quelque acte précis répréhensible – avec mépris et sans cœur vis-à-vis des pauvres. 

Amos ne peut donc en aucune manière être taxé de ‘marxiste avant Marx’ (comme ont eu tendance à le faire parfois certains auteurs (O.Loretz, par ex., a écrit ceci des prophètes de l’A.T. qu’ils ‘ne sont pas vus comme précurseurs et annonceurs du salut chrétien, mais comme critiques de la société et par leur influence sur par ex. K.Marx comme co-fondateurs du socialisme moderne’ !) ou bien de critique d’un certain ordre social taxé de ‘capitaliste foncier’ (Günther Wanke, un autre théologien,  dit que les prophètes ont critiqué un certain ordre social et ses institutions  aussi bien que le comportement des représentants de cette société’, mais nous pouvons dire qu’Amos n’était pas contre les institutions de la société du 8ème siècle, mais contre les abus et l’égoïsme).

Amos ne critique donc pas le luxe en tant que tel, et il n’exige pas forcément un style de vie ascétique, par ex. Il était opposé au luxe et au style de vie chère de la classe élevée du royaume d’Israël parce qu’il voyait le prix payé par cette richesse comme trop élevé : l’appauvrissement et la destitution d’autres couches de la population. 

Alors, que nous est-il dit sur la vie des gens de son époque ? 

· Une vie tranquille, insouciante, nonchalante : ils vivent tranquille dans Sion et en sécurité sur la montagne de Samarie’ (6 :1) ; ils sont allongés ‘au coin d’un lit et sur des divans de Damas’ (3 :12) ; ‘ils sont étendus sur des lits d’ivoire, nonchalamment vautrés sur leurs divans’ (6 :4) ; ‘ils s’étendent sur des vêtements pris en gage’ (2 :8) ; 6 :7  parle des ‘banquets des fêtards vautrés sur leurs divans’ (B.Sem., un commentateur ancien – P.Humbert – a traduit ‘l’orgie de ces efféminés’), et 6 :6 dit : ‘mais la destruction qui menace tout le royaume de Joseph ne vous affecte pas’. ( Bref, ce sont des gens insouciants, nonchalants, indifférents aux souffrances des plus faibles et des plus pauvres, mais également au jugement qui s’abattra sur eux-mêmes, s’ils ne se repentent pas.

( Examinons nos vies : sont-elles aussi vécues de façon insouciante, nonchalante, égoïstement, sans se soucier de ceux qui – dans  notre entourage – n’ont pas toutes les possibilités que nous avons et qui souffrent ? (…)
· Des festins, voire des orgies : ‘ils mangent des agneaux du troupeau et des veaux engraissés’ (6 :4), donc de la viande de 1er choix, dont le petit peuple ne pouvait se nourrir tous les jours ; en effet, ‘manger des agneaux du troupeau et les veaux mis à l’engrais était aux yeux des bergers le signe d’un désintérêt et d’une insouciance irrémédiable quant à l’avenir’ (Interpreter’s Bible, vol.6 : the Book of Amos) ; et comme le dit un autre commentateur : ‘c’est un coup au cœur du berger de Tékoa (Amos) que des animaux bien portants soient utilisés pour des fêtes de ce genre’ (Hammershaimb, Book of Amos, cité par  A.Motyer, Amos le rugissement de Dieu, p.121). Ces veaux engraissés étaient en principe destinés aux sacrifices, et – d’après ma traduction du mot hébreu employé ici – ils provenaient d’oppression ou de fraude. Am.4 :1 traite les femmes de Samarie de ‘vaches de Basan’ (d’une région fertile des plateaux) ce qui montre qu’elles étaient je dirais bien enveloppées (!), qu’elles buvaient apparemment pas mal (elles disaient ‘à leurs maris : apportez-nous à boire’). Am.6 :6 mentionne aussi ces beuveries, de même que Am.2 :8b : ‘dans le temple de leurs dieux, ils vont boire le vin que l’on a perçu comme amende’. Vous le voyez, leurs repas étaient davantage des orgies où le vin coulait à flots, on s’empiffrait et bouffait, dans une atmosphère d’idolâtrie (‘leurs dieux’, et d’autres textes d’Amos en font allusion : 5 :26 ; 8 :14), un peu comme – je m’imagine cela – dans les Astérix les orgies romaines ou les festins de fin de livre, ou tout simplement comme beaucoup de nos contemporains pour qui ‘faire la fête’ signifie se goinfrer et se soûler n’importe comment …

( Savons-nous ‘faire la fête’ sans pour autant nous goinfrer ou nous enivrer à l’excès, ou bien même devenir un peu ‘païen’ sur les bords ? Car il faut le dire : nous avons le droit, en tant que chrétiens, de ‘faire la fête’, de nous réjouir, de passer du bon temps entre amis, de célébrer un anniversaire ou autre chose, mais cela ne nous donne pas la licence de faire n’importe quoi à n’importe quelles conditions, ni de devenir idolâtres par certains comportements (…).
· Des soins cosmétiques raffinés et extrêmes : ‘ils s’enduisent d’huiles les meilleures’ (6 :6). Des fouilles archéologiques nous ont montré qu’il y avait des livraisons d’huiles et de vin les meilleures sur des bons de livraisons fournies par des courtisans du roi et destinées aux notables du peuple (c’est ce qu’on appelle des ostracas). En d’autres termes, ce qui comptait avant tout pour ces gens-là, c’était le paraître, l’apparence, le look (cf.Am.4 :1ss. Pour une thématique semblable).
( Quelle part de notre budget est consacrée à tout ce qui est du paraître, de notre aspect extérieur  (habillement, aménagement intérieur, etc…) ? La Parole de Dieu nous invite aussi à la modestie dans ce domaine, n’est-ce pas (I Tim.3 :9ss.) ?

· De la musique chantée ou jouée hypocritement : ‘Ils improvisent avec le son du psaltérion, s’estimant comme David sur les instruments de musique’ (6 :5) (selon ma traduction de l’hébreu). Le mot employé pour ‘improviser’ peut aussi être traduit par ‘brailler, hurler’, ou alors ‘bavarder’, ou encore ‘chanter niaisement, disperser des mots vides, balbutier’. L’instrument utilisé est une espèce de psaltérion, de luth, de lyre, qui aurait été soit inventé, soit arrangé par le roi David, grand musicien devant l’Eternel comme on le sait (cf. tous les Psaumes composés par lui). En tout cas, ces gens braillaient ou improvisaient sur les sons du nebel, cet instrument, se prenant pour David lorsqu’il chantait ou jouait en l’honneur de Dieu, ce qui est un signe de leur hypocrisie voire de leur irrespect vis-à-vis des choses sacrées et finalement de Dieu lui-même. 

( Quand nous chantons, sommes-nous toujours en adoration et dans le respect dû au Roi des rois pour qui nous chantons et jouons ? Il me semble que parfois, il y a certains concerts de musique chrétienne (surtout pour jeunes) qui sont presque pris comme un prétexte pour calmer la conscience des chrétiens mais qui n’ont pas grand-chose de différent (dans l’attitude je parle) des concerts ‘du monde’, taxés par ces mêmes chrétiens de ‘mondains’ voire ‘païens’. A réfléchir (…).
II. FRAUDE, EXPLOITATION, INJUSTICE ET OPPRESSION

A part cette nonchalance et finalement cet égoïsme dont nous venons de parler, il y a aussi autre chose, également très actuel, que nous pouvons constater parmi les gens de l’époque d’Amos (et vous constaterez avec moi une fois de plus combien la Bible est actuelle et pertinente) : c’est la fraude et l’exploitation de la part de ces puissants.

‘Ecoutez ceci, vous qui piétinez le pauvre et qui réduisez au chômage les malheureux du pays, en disant : quand la nouvelle lune passera-t-elle ? et nous vendrons le blé, et (quand finira) le sabbat ? et nous ouvrirons (les greniers), pour diminuer l’épha et pour augmenter le shekel ; nous tordrons les balances par tromperie, nous achèterons les indigents pour de l’argent et le pauvre pour une paire de sandales, et nous vendrons la criblure du blé’ (Am.8 :4-6, selon ma traduction à partir de l’hébreu). (relire B.Sem.).

Ces riches, notables et dignitaires d’Israël étaient, pour beaucoup d’entre eux, des commerçants avisés. Seulement, leur commerce se pratiquait de façon malhonnête, avec fraude et tromperie. Voyez bien ce phénomène, assez extraordinaire : leur appât du gain, leur cupidité était telle, qu’au lieu de se réjouir et de profiter des jours fériés (la nouvelle lune) et de repos, ils n’avaient qu’un désir, c’est de reprendre leurs activités commerciales frauduleuses le plus vite possible ! Il est ici intéressant de noter que le trafic concerne le blé, qui est une denrée alimentaire de base servant à la fabrication de la farine et donc du pain, vital et essentiel à chaque individu (en hébreu d’ailleurs, c’est le même mot qui désigne ‘nourriture’ et ‘pain’ (lechem). 
Il y a ici quatre accusations de malhonnêteté lancées contre eux :

· Ils diminuent l’épha, qui est une mesure de capacité d’env. 40 litres pour les produits solides. On suppose qu’ils accomplissaient cela en mettant un double fonds, comme cela se pratique encore de nos jours sur des véhicules ou des bateaux pour y cacher des stupéfiants, par ex. Lév.19 :36 ; Dt.25 :14-15 défendaient clairement cela, cf. Mi.6 :10  par ex. pour semblable accusation. 

· Ils augmentent le shekel, qui était l’unité de base servant à la mesure des poids (env. 11,5 gr.). On avait donc une balance avec 2 bras et récipients égaux : on mettait dans un récipient le poids (le shekel) et dans l’autre l’argent pour l’achat de la marchandise, mais on trompait sur la valeur du poids (expliquer, cf. mes grands-parents). Lors des fouilles de la ville de Tirtsa, des magasins datant du 8ème s. av. J.-C. (époque d’Amos) ont été découverts, ayant 2 sortes de poids, l’une pour l’achat et l’autre pour la vente. On aurait un spécimen de ces poids augmentés au Musée asmoléen d’Oxford (GB), qui représente 156 grains au lieu de 135.
· Ils falsifient les balances pour tromper : on suppose que le bras de la balance conduisant au récipient contenant l’argent pour l’achat était tordu (c.-à-d. raccourci), de telle sorte que le système de levier penchait en faveur de ce côté-ci, l’acheteur devant payer trop. Les Proverbes mentionnent aussi cette pratique (11:1 ; 16:11 ; 20:10,23). ( C’est la même chose de nos jours quand dans un paquet on vous indique par ex. 1 kg alors qu’il n’y a que 800 gr. dedans, ou qu’on fait un emballage beaucoup plus grand que le contenu pour ‘faire croire’ qu’il y a davantage de nourriture ! 

· Ils vendent la criblure du blé : le mot employé signifie ‘la criblure, le déchet, l’ordure, le rebut’. Il était en principe destiné au fourrage, c’est ce qu’on appelle aussi ‘la balle’ (ce qui est emporté par le vent ou resté sur place après le vannage). Alors il est vrai que cette pratique n’était pas illégale, mais elle n’était pas pour autant moins malhonnête. C’est d’ailleurs encore aujourd’hui une pratique courant que de mettre sur le marché des produits de piètre qualité, voire des déchets (il y aurait eu en France durant un été, 210 tonnes de produits avariés vendus, selon la radio !). 

( Tout ceci dénote la fraude, l’hypocrisie, la tromperie, l’exploitation, l’appât du gain : qu’en est-il de nous ? Sommes-nous toujours 100 % honnêtes dans nos attitudes, dans notre manière d’acheter, de consommer ? Je vous encourage à vous engager dans le commerce équitable (avec le SEL par ex.), pour payer à un juste prix les exploitants et commerçants, à réfléchir à vos achats : est-ce que vous n’avez pas parfois contribué à l’exploitation des enfants, au travail illégal, à la paupérisation de certains ? 

Il est question ici d’’acheter le pauvre pour de l’argent, et l’indigent pour un morceau de pain’ (8 :6), d’’en finir avec les pauvres du pays’ (le verbe employé en hébreu est shavat, qui veut dire le sabbat, le jour de repos ; cela signifie donc de ‘faire cesser, faire que qqch se termine, empêcher, ôter, mettre de côté, éliminer’, donc ‘réduire au chômage’ (cf. par ex. la note de la B.Col.), donc de faire cesser toute activité pour ces malheureux, gens pauvres et humbles n’ayant eu qu’un désir, c’est de pouvoir bosser. Cela signifiait pour ces gens la mendicité, et à terme l’esclavage voire la mort. Les Assédic n’existant pas à cette époque, c’était dramatique ! ( De nos jours aussi, quand quelqu’un est mis au chômage, cela conduit parfois à des drames. 

( Appel aux patrons chrétiens de ne pas agir ainsi, dans la mesure de leurs possibilités, en ne prenant pas seulement en compte l’aspect financier et de rentabilité, mais aussi humain et de solidarité ! 

En Am.8 :4, on peut traduire par ‘vous engloutissez le pauvre’ (B.Col.), ou bien ‘vous volez les indigents’ (B.Sem.), c’est un terme fort pour désigner le fait d’écarter et anéantir les pauvres, les indigents, leur enlever toute raison de vivre. 

( Réfléchissons à notre manière de vivre : pensons-nous à ceux qui sont mieux bien lotis que nous, ceux qui sont davantage seuls, qui ont moins de capacités de relations que nous, ceux qui sont un peu différents, spéciaux aux yeux des hommes, qui se sentent rejetés. Est-ce que parfois, nous ne les ‘engloutissons’ pas également, en leur volant leur personnalité, leur dignité en les ignorant par ex. ? A méditer (…). 

( Est-ce qu’il n’y a pas parfois des injustices dont nous sommes complices en ne disant rien, en n’élevant pas la voix (‘qui ne dit mot consent’, cf. Prov.31 :8-9, lire)  en faveur des étrangers en France par ex. (les sans-papiers), ou de certaines discriminations que nous constatons vis-à-vis d’un(e) collègue, sans parler de tous ces hommes, femmes et enfants dans le monde qui n’ont pas de quoi manger ou se loger (cf. le Défi Michée) ? 

Nous aurions encore pu parler de l’oppression et de la violence qui avait aussi cours en Israël à cette époque (selon d’autres passages d’Amos : 3 :9-10 ; 4 :1 ; 5 :9,12 ; 6 :3, mais je vais je crois arrêter ici pour aujourd’hui. 

Conclusion : 

Tout cela est finalement résumé en Am.6 :12-13 (B.Col.),  car il y est question de :

1) La justice tordue, pervertie. Ceci est en quelque sorte ‘une petite parabole de la folie’ (expression d’un commentateur suisse, Samuel Amsler), comme en Am.3 :6-8,8, avec des questions rhétoriques pour illustrer une vérité, ici par l’absurde. En effet, il est parfaitement impossible et impensable que des chevaux galopent sur des rochers ou des falaises et même complètement absurde d’imaginer qu’on puisse atteler des bœufs à la charrue pour labourer la mer (des traductions ont traduit : qu’on y (sur les rochers) laboure avec des bœufs, mais le pluriel de ‘bœufs’ peut aussi signifier ‘la mer’, mettant ainsi un parallélisme hébraïque caractéristique entre les rochers et la mer). Et le fait de prendre des exemples de la vie animale (et non humaine) accentue la folie de ce qui se pratique en Israël. Imaginez : le droit a été changé en poison, et le fruit de la justice en absinthe, cette plante si amère. En transformant le droit en poison (comme un venin de serpent), c’est comme s’ils avaient fait du rocher un terrain praticable et labourable. 

( N’y a-t-il pas aujourd’hui aussi des absurdités qui se pratiquent, des choses impensables, dans le domaine de la justice ? Par ex. : on a été tellement loin dans la bioéthique que des parents ont un jour attaqué en justice des médecins parce qu’ils ne leur avaient pas décelé ou annoncé que leur fils serait handicapé – c’est la fameux ‘arrêt Perruche’, du nom de ces gens ! Donc en justice, des gens disent que c’est de la faute des médecins si leur fils est né handicapé, sous-entendant qu’un handicapé n’avait pas le droit et devoir de vivre !

2) L’orgueil et la puissance dans le vide (v.13), puisque ces gens se sont réjouis d’une victoire militaire qui est dérisoire, mais qui était acquise grâce à leurs efforts ! Les noms employés en hébreu signifient en effet cela (Lo-Debar = ‘néant’ et Qarnaïm = ‘deux cornes’ donc la puissance).

( Combien de personnes dans notre entourage (peut-être nous-mêmes ?) s’enorgueillissent de leurs prouesses technologiques, physiques ou intellectuelles pour des choses finalement assez futiles et vides ? (…)

Et le jugement est alors annoncé, inéluctable : Am.6 :8-11 (citer),6 :14 (lire), 8 :7-8 (lire), 8 :9-10 (citer), 8 :11-14 (lire) : oui, vous avez bien saisi ces paroles si profondes d’Am.8 :11-12 : ‘Je répandrai la famine dans le pays, on aura faim et soif, non pas de pain et d’eau, mais faim et soif d’entendre les paroles de l’Eternel’ … ils iront ça et là pour rechercher la parole de l’Eternel, mais ils ne la trouveront pas’. Ca, mes chers frères et sœurs, c’est peut-être la plus tragique des punitions : avoir faim et soif de la Parole de Dieu et ne pas pouvoir la trouver … parce que ce sera trop tard (cf. parabole des dix vierges – déjà citée dimanche passé - Mt.25 :12 : ‘En vérité, je vous le dis, je ne vous connais pas’, dira Jésus à celles qui n’étaient pas prêtes). ‘Ils tomberont, sans jamais se relever’ (Am.8 :14b). Mais Amos, heureusement, a aussi ces paroles de réconfort et d’espoir : ‘Tournez-vous donc vers l’Eternel, et vous vivrez’ (Am.5 :6).Amen
